SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 394/2016-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastipen¢ho advokatom JUDr. Rudolfom Ziklom, Ticha 18, KogSice, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Okresného sidu KoSice I ¢. k. 12 C 163/2013-116 z 25. februdra 2014
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6 Co 605/2014-146 z 23. februara 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ || |} I o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 31. maja 2016

dorucena staznost | HENEEEEEEE. I ((alcj len



,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného
sudu KoSice I €. k. 12 C 163/2013-116 z 25. februara 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej ,,krajsky sud*) €. k. 6 Co 605/2014-
146 z 23. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud oznacenym rozsudkom zamietol Zalobu
stazovatel'a o zaplatenie sumy 645,70 € s prisluSenstvom a zalovanej priznal plni nahradu
trov konania. Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sid rozsudok okresného stdu ako
vecne spravny potvrdil. Stazovatel v staznosti podrobne opisuje priebeh konania pred
okresnym sudom, ako aj pred krajskym sudom wuvadzajuc zaroven dovody nim
navrhovaného procesného postupu, ktory vSak zo strany vSeobecnych sudov nebol
akceptovany. V doterajSom konani namieta predovsetkym nespravne obsadenie konajiceho
okresného sudu, ked’ za zdkonného sudcu povazuje sudkynu, ktorej bola vec pridelena do
sudneho registra veci skratenych konani (Ro), a nie sudcu, ktorému bola vec pridelena po jej
prevedeni do sudneho registra obCianskopravnych veci (C) nasledkom podaného odporu.
Vychadza pritom zo znenia ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj § 174 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), z ktorych nevyplyva mozZnost’ zmeny zakonného sudcu pri

prevode veci do iného sudneho registra.

Stazovatel' d’alej namieta, ze nepripustenim nim navrhovanej zmeny ndvrhu mu
vSeobecné sudy odiiali moznosti konat’ pred sidom. Dovod zamietnutia poZadovanej zmeny
bol podl'a jeho ndzoru zjavne v rozpore s § 95 ods. 1 a 2 OSP, ako aj § 135 ods. 2 OSP,
pretoze «neziadal aby Sud suploval rozhodovacie pravomoci stavebného uradu, ale len
konstatovanie existencie ci neexistencie dokumentov, ako dolezitych dokaznych listin na

podporu tvrdeni Zalobcu... NavysSe Ziadny stavebny urad nie je v pozicii ,,vecne prislusného



iného sudu“ v zmysle ustanovenia § 95 ods. 2 O. s. p., tak ako je to uvedené v uzneseni ako

dovod zamietnutia pozadovanej zmeny v petite Zaloby!».

Stazovatel' tieZ namieta neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoze sudy
nevykonali nim navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Rovnako
namieta aj nespravne skutkové zistenia, ku ktorym mali sudy na zaklade vykonanych
dokazov dospiet. Konajuce sudy tak podla nédzoru stazovatela vychadzaja ,,z nicim
nepodlozenych rozporuplnych tvrdeni Zalovanej. Postupom sudu nebolo umoznené v plnej
miere poskytnut ochranu prav Zalobcu, a teda bolo porusené jeho zdakladné pravo na
spravodlivy proces, uz tym, ze sud odmietol vykonat Zalobcom navrhovanych klucovych
dokazov. Navyse, teraz, ked ma staZovatel listinny dokaz prislusného stavebného uradu, Ze
stavba kotolne je nezdkonnou ciernou stavbou, na prevadzku ktorej nebolo vydané
kolaudacné rozhodnutie o povoleni uzivania tejto kotolne (priloha ¢. 28), je nepochybné, zZe
porusitel’ prava v 1.rade sa dopustil okrem uz spomenutych porusSeni prav aj poruSenia
prava stazovatela podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod vo veci ochrany jeho majetku, nakolko Zalovand svoju nezdkonnu
stavbu kotolne umiestnila do priestorov, ktoré su urcené na iné vyuZitie - tieto priestory
stazovatel nemoéze ako spoluviastnik uzivat, pretoze mu vtom brani kotolia Zalovanej.
Financovanie takejto nepovolenej stavby z prostriedkov stazovatela je podla neho dokonca
trestnym cinom sprenevery, o potencidalne hroziacom nebezpecenstve nehovoriac...

Zalovand pri zriadovani kotolne na zdklade zmluvy o dielo, ktorii sama
s dodavatelom wuzavrela, konala nezakonne. Zriadila nepovolenu ciernu stavbu
v priestoroch, ktorych nie je vlastnickou. Tato nepovolena cierna stavba je financovana aj
z prostriedkov staZovatela, napriek neexistencii Ziadnej pravmej vizby medzi nim
a kotoliou, respektive zZalovanou - kotolnia ani nikdy nesluzila potrebam staZovatela. ...
Akékolvek uvahy, Ze ide o spolocné zariadenie v zmysle zakona 182/1993 Z. z. o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov neobstoji, nakolko prevod viastnictva fyzickej osoby na
¢lenov spolocenstva tento zdkon neriesi a kataster nehnutelnosti vobec. Stazovatel’ bol
defacto nezdakonne zbaveny majetku - casti priestorov, nezakonne obsadenych kotolnou

Zalovanej. .



Na zéklade uvedeného st'azovatel’ ustavnému stidu navrhuje, aby takto rozhodol:

., 1/ Zdakladné pravo | R - /. s/dnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy... pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
a zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 3 a 4 Ustavy... v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru... vo veci ochrany majetku, v konani vedenom pod sp. zn.
12C/163/2013 Rozsudkom ¢. 12C/163/2013-116 zo dna 25.2..2014 Okresného sudu Kosice
1 v spojeni s Rozsudkom ¢. 6Co/605/2014-146 zo dna 23.2.2016 Krajského sudu v
Kosiciach porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského sudu ¢. 6Co/605/2014-146 zo dia 23.2.2016 ako aj Rozsudok
Okresného sudu ¢. 12C/163/2013-116 zo dna 25.2.2014 zruSuje a vec vracia na dalsie
konanie.

4/ Porusitelia prava su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelovi
(Zalobcovi) trovy konania

5/ Stazovatelovi, | N iz financné zadostucinenie
vo vske 35 000 EUR...

II.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Gstavného sidu a o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*)



predpisov kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje Gstavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepriptitaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zadkladnych prav a slobod, naopak,
¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Uvedené vyplyva z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tUstavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo sa domahat ochrany zékladného

prava pred Gstavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze poskytnut’ iny sud.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy znamena, ze ustavny sid moéze konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel nemoze
v stcCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané¢ porusenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany

toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
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domoct’” vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade napadnuty rozsudok okresného sudu podliehal reviznej pravomoci
krajského sudu v konani o podanom odvolani, ktory ma aj kasacnu pravomoc. Opravnenie
podat’ odvolanie stazovatel’ aj skutocne vyuzil a krajsky std rozhodnutie okresného sudu aj
preskimal. Preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu ustavnym stidom by preto
bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo jeho

preskimanie na zaklade podaného odvolania patri do prdvomoci krajského studu.

Na ziklade uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku
okresného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Pokial’ ide o realizaciu staZzovatel'om navrhnutého tstavného prieskumu rozsudku
krajského sudu, za podstatné v tomto smere ustavny sud povazuje stazovatelove namietky,
ze v jeho pravnej veci rozhodoval nezdkonny sudca, ako aj Ze nepripustenim nim

navrhovanej zmeny navrhu doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom.
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na znenie § 237 pism. f) OSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak ti€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, a na znenie § 237 pism. g) OSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné aj proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z uvedeného vyplyva ze v staznosti uplatnené¢ dovody, v dosledku ktorych malo
dgjst’ k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav, st sufasne dovolacimi doévodmi
zakotvenymi v €l. 237 ods. 1 OSP, na ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) podla svojej ustdlenej judikatiry povinny prihliadat’ ex lege (pozri § 242
ods. OSP) vzdy, teda bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané. V zasade
kazdé dovolanie podané v ob¢ianskom sidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
(s vynimkou exeku¢ného konania — pozri § 237 ods. 2 OSP) otvara priestor pre posudenie
spravnosti niektorych aspektov procesné¢ho postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté
rozhodnutie, a tym zéaroven dava urCité vyhliadky na tuspech dovolatela v konani
o dovolani. Kazdé dovolanie je teda vtomto zmysle potencidlne spoOsobilé podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci (bliz§ie pozri 7 MCdo 14/2014). Ustavny sud tiez
uvadza, ze k prieskumu napadnutych rozhodnuti odvolacich sudov najvyssi sud pristupuje
kontinualne bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania ustanovenu § 238 ods. 5 OSP (napriklad

2 Cdo 449/2014, 3 Cdo 183/2013, 4 Cdo 442/2014, 5 Cdo 260/2014, 7 Cdo 364/2014 a iné).

Z obsahu staznosti, ako aj z dopytu na okresnom sude vsSak Ustavny sud zistil, ze
proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ dovolanie nepodal. V okolnostiach
pripadu potom podanie staznosti stavnému sidu podla ¢l. 127 ustavy namiesto vyuZitia
moznosti podat’ dovolanie proti napadnutému rozsudku sved¢i o nevycCerpani opravného
prostriedku, ktory stazovatel'ovi zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod U¢inne
poskytoval a na ktorého pouzitie bol podl'a osobitnych predpisov oprdvneny. O namietanom
poruseni zakladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy, prdva na

spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prav na ochranu majetku
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vyplyvajucich z ¢l. 20 ods. 3 a 4 ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu teda bol
opravneny konat’ najvyssi sud, ktory mohol v dovolacom konani pripadné porusSenie
oznacenych prav aj napravit. Prdvomoc najvysSieho sudu tak predchadza pravomoci

ustavného sudu konat’ o st'aznosti podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Za danych okolnosti tak ustavny sud staznost’ aj v Casti smerujucej proti rozsudku
krajského sudu podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom side odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016



